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( 1) T. Donaldson , Coゆoration and M orality , Prentice一Hall ， 1982. p.36 は，その一例である。
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Donaldson & T. Dunfee の「統合」社会契約論であろう。従って，本稿でも，具体的には，こ
の「統合J 社会契約論の検討を通して，社会契約論がビジネス倫理学においていかに解釈され
位置づけられているのか，が解明されることになる。但しその内容の詳細な紹介・検討は次章





( 2 ) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of Economic Ethics" , Economics and Philos~ρhy ， 11-1 , 1995 , p.89. 
( 3 ) 例えば，本稿の脱稿後に，パウチャー/ケリー編，飯島昇蔵/佐藤正志訳『社会契約論の系譜j
ナカニシヤ出版， 1997年を入手した。この領域の出版は今後増加すると思われる。
(4) T. Dunfee によれば，ステイクホルダー，徳 (virture) ，社会契約， といった概念を摂取し独
自に展開してきていることが，ビジネス倫理学の学問としての成熟を示す指標である。 (T.
Dunfee,“Introduction to the Special Issue on Social Contracts and Business Ethics" , Busiｭ
ness Ethics Quarterか， 5-2 ， 1995 , p.167.) 
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( 6) T. Donaldson , 0ρ ， cit. , p.39. 
( 7) J. Wess , Business Ethics: A Managerial , Stakeholder Aρρroach ， Wadsworth , 1994 , p.92. 
( 8 ) これは， Encarta 95 の社会契約の項目からの引用である。


































(11) T. Donaldson & T. Dunfee “Contractarian Business Ethics: Current States and Next 
Steps" , Business Ethics Quarterly , 5-2 , 1995 , pp .173-174. 
(12) Ibid. , pp.174-175. 
(13) Ibid. , p.175. 
























約を表すコトパとして，現在，文献では， social contract for business , social contract with 





(15) Ibid. , p.176. 
(16) T. Donaldson , ~ρ ， cit. , p.37. 
(17) Ibid. , p.41. 
(18) 社会契約論の内容は多様で、あるが，それらは，本来的には， r社会契約論は人々や社会制度の権
利と義務を決定するために仮定上の契約を用いることを意味する j という点で共通で、ある。 (E.








る。 contract between business and society との表現はそのことを知実に示すものである。
























(19) 例えば， R , Buchholz , Business Environment and Public Policy , Prentice-Hall , 1982 , p ,. 
414 が，その一例である。
(20) このことは高校の教科書でも教えられている事柄である。例えば， r新制新倫理』数研出版， 1996
年， 186ページを参照のこと。
(21) 田中成明他『法思想史』有斐閣， 1992年， 68-69ページ。
(22) T. Donaldson , ~ρ ， cit. , p.36. 
(23) Ibid. , pp. 39-41. 















(Integrative Social Contract Theory; 1 S C T) である。
Donaldson が1982年に提起した社会契約論的アフ。ローチは，一方で，少なからざる研究者のなか
(26) 
に「批判的反応j 一一これについては後述する一ーを呼び起こしたが，他方で， Keeley が社会契約
(27) 
概念を用いた組織論を展開する (1988年)契機ともなった。また Donaldson 自身も自分の考え方を
グローノりレなレベルに拡大していった (1989年)。
(28) 






のであり，この Dunfee の考え方が Donaldson の初期の発想と結びついて， r新しいJ 契約論が生
み出されることになったのである。これが統合社会契約論である。
(25) これに関しては， T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business 
Ethics: Integrative Social Contracts Theory" , Academy 01 Management review , 19-2. 1994; 
T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian Con. 
ception of Economic Ethics" , Economics and Philos~ρhy ， 11-1 , 1995，で詳細に展開されてい
る。以下の叙述は，上述の 2 論文を筆者の理解に則った説明である。
(26) M. keeley , A Social Contracts Theory olOrganization , University of N otre Dame Press , 
1988. 
(27) T. Donaldson , The Ethics olInter:仰tional Business, Oxford University Press , 1989. 
























的な仮定(前提)である。 D&D は， (伝統的倫理理論が前提にしてきた)モラル合理性には限







(29) The Blackwell Encycla，ρedic DictionaηI 01 Business Ethics , Blackwell , 1977 , p. 589. 
(30) r 2 つのアプローチを結合した目的は，究極的な価値判断をするように，実証主義的研究と規
範的研究の協働を要求する方法で， rザイン」と「ゾレン」を共生させることであった。 J (T. 
Donaldson & T. Dunfee ,“Contractarian Business Ethics: Current States and Next Steps" , 
p.178.) 
(31) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 































(32) E. Conry , 0ρ .cit. ， p.196. 
(33) T. Dunfee,“Introduction to the Special Issue on Social Contracts and Business Ethics" , 
p.91. 
(34) T. Donaldson & T. Dunfee は，ビジネス倫理の限定されたモラル合理性を別の表現で次の 3
つに求めている。①事象を評価する人間の能力に限界があること，②モラル理論でモラル上の真
理を把握する限界があること，③経済制度のプラスチックないしは人工的な(ナチュラルなもの
とは対照的な)性格。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A 
Communitarian Conception of Economic Ethics" , pp. 90-91) 
(35) Ibid. , p.91. 


































(37) Ibid. , p. 93. 
(38) Ibid. , p. 94. 
(39) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ





















( 2 ) ある状況のもとではその特定の規範から逸脱すると，当該コミュニティの大多数のメ
ンパーから非難される場合，










か? ということが大きな問題となってくる。 D&D によれば， Iハイパ一規範」と名付けられ
(40) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of Economic Ethics" , pp. 94-95. 
(41) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ





















(原則 1 と 2 に合致した)ホンモノの規範が第 3 原則と合致すると，それは正当化され正当
な規範に転化する。しかしながら，現実には，お互いに排他的な正当な規範が存在し対立する
こともありうるであろう。その為に，そのような対立を仲裁する「手段J が必要になってくる。
「プライオリティ・ルールj がそれで、あり，ここに，マクロ社会契約の第 4 原則が公式化され
る。
第4原則




の善として，受け入れている J，という C. Taylor の主張のなかに見られる「ハイパー善J とい
う考え方に触発されて構築された概念である。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Soｭ
cial Contracts Theory: A Communitarian Conception of Economic Ethics" , pp .104. ) 
(43) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , p. 267. 
(44) 例えば，人種差別に基づくt雇用・昇進を是認するような規範はあるコミュニティではホンモノ
の規範かもしれないが，正当な規範とはいえない。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative 



























へと転化することになる，ということを前提にしたうえでの「話J である(図 1 参照)。





(45) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integra. 
tive Social Contracts Theory" , p. 269 . 
(46) T. Donaldson & T. Dunfee ,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 





































定できない「事実J である。例えば，つぎのような Conry の評価はそのことを裏書きするもの
である。





(47) 但し， A ， Caroll はビジネスと社会との契約を次の二重構造としてとらえている。①社会がピジ
ネスが機能するフレームワークとして設定した法律や規則，②それぞれがお互いへの期待に関し
て共有している理解。 (A ， Caroll , Business and Soci，めら 2nd ed. , South Western Publishing 
Co. , 1993 , p.19.) 
(48) 梅津光弘「国際的共同主義と倫理的合意形成手続J ， r 日本経営倫理学会誌J 第 2 号， 1995年，
22ページ参照。




理解することである。 J (T. Donaldson & T. Dunfee “ Contractarian Business Ethics: Current 
States and N ext Steps" , p .181. )また， R. Buchholz & S. Rosenthal ,“Toward a New 
Understand of Moral Puluralism" , Business Ethics QuarteJそy ， 6-1 , 1996 を参照。












論構築されている，という点で， 1 S CTは「現実対応的なJ 理論である，といえるのである。





れば，そのような「手続きは規範的結論のように Good と直接にリンクしたj ものではないが，
それが「フォーマルなモラル理論とヨリ一致するものへと変える効果を有しているということ
は明白な」事実として重要な意味を持っている。したがって， 1 S CTは，合意も考慮すると，
「規範としての権威のマルチ源泉で構築されている J ともいえるのであり，それは「最もパワ
フルな生き生きとした規範としての権威に基づいた最上のものの 1 つj と考えられるのである。
そして更に言えば，このことは， 1 S CTが， (ザインをゾレンと見なす，という意味での)自
然主義的誤謬から免れている，ということも示すものである。
最後の「評価視点J は上記のことが果たして社会契約の内容(条項)を論理的に決定できる
































ある。特に， 1 S CTでは，合意が key 概念であるが，これに関しても，真の合意と見せかけ
の合意を識別する方法は未確立のままである。倫理コードの存在だけでそれを判断することは
































ことを考慮すると，次のような「反論J も予想される。すなわち， 1 S CTにおいて明示的に
は触れられなくなってしまったのは，決して Donaldson の問題意識がその後次第にが「希薄」






「企業と社会の間には契約が存在する j という Donaldson の問題提起にはいくつかの疑問が





9 , 1990. 
(52) J. kultgen,“Donaldson's Social Contract for Business" , Business & py，ゆssional Ethics 
Journal , 5-1 , 1986. 
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に関する権利・義務を論じることはナンセンスだ， ということになる。これは， Donaldson の
いうように， r存在論的なものJ であり， Donaldson だけでなくすべての社会契約論に向けられ
た「批判」と考えられるモノである。
Donaldson は， (批判すべき対象は企業ではなくは国家である，という) Hodapp の批判に対
しては， r資本主義と企業に関する Hodapp の不幸な見方を無視する」と反論し，マトモには答
えていない。




ックな人工物」の意味である。 Donaldson が Dunfee の「実態に即した規範J に注目しそれを











(53) T. Donaldson,“Social Contracts and Corporaion: A Reply to Hodapp" , Journal 01 Busiｭ
ness Ethics , 9 , 1990. 
(54) T. Donaldson,“Fact , Fition , and the Social Contract: A Reply to kultgen" , Busiηess & 



















を有した人間の「知恵j しかないのではないか。この点，正当な「手続き j にもとづいた社会
契約はいま考えられる「最良j の方法の 1 つで、あろう。企業をモラル主体として見なし，ステ
イクホルダーとの聞に各種の権利と義務を相互に請け負った，契約の当事者と想定し，企業の
「自由なJ 活動に一定の制約を課し，そのことによって「別の意味でJ (→「一定のルールJ の
下で) r自由な競争J を展開させること一一これが(企業の在り方を good な方向へと導く) r現
実的なj 途と思われる。
(55) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , pp. 278-279. 
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